REPUBLICA DE CHILE
PROVINCIA DE LINARES

. MUNICIPALIDAD DE PARRAL
Alcaldia

DECRETO AFECTO N° 3¢/
PARRAL, 2 b ABIK. CU13

VISTOS:

Ley N° 18.695 Orgdnica Constitucional de
Municipalidades y modificaciones posteriores.

El DFL N° 1 de 2001 Que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de Administracion del Estado.

La Ley N° 18.883 que Establece el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales.

El Decreto Exento N° 96 de fecha 10 de enero
de 2011, en virtud del cual se instruye investigacién sumaria, a fin de investigar los
hechos denunciados en Ord N° 329 de fecha 22 de diciembre de 2010, emitido por
dofia Jimena Gutiérrez Méndez, Directora Comunal de Planificacion.

El Decreto Exento N° 228 de fecha 24 de enero
de 2013, en virlud del cual se ordena elevar a sumario administrativo, la
investigacion sumaria ordenada mediante Decreto Exento N° 96 de fecha 10 de
enero de 2011.

La vista Fiscal de fecha 04 de abril de 2013,
emitida por el Fiscal don Eduardo Ferrada Venegas, que propone la aplicacién de
las medidas que indica.

El Decreto Exento N° 1.808 de fecha 18 de abril
de 2013, que aplica la medida disciplinaria que indica.

Las nofificaciones efectuadas a don Javier
Carvallo Saéz el dia 18 y a don Victor Troncoso Olivares el dia 19, ambos del mes de
abril del presente ano.

El Recurso de Reposicidn de fecha 25 de abril
de 2013, interpuesto por don Javier Carvallo Saéz.

CONSIDERANDO:

Los antecedentes acumulados en el curso del
proceso, que dan cuenta de los descargos presentados por las partes involucradas,
el término para rendir las pruebas solicitadas, y la Vista Fiscal por la cual se
proponen las medidas que a su juicio corresponde aplicar.

Que del examen de las piezas sumariales,
dable es concluir por parte del Fiscal, ente otros aspectos, los siguientes: (1) Con
fecha 05 de Enero de 2011, en la oficina de partes de la |. Municipalidad de Parral
se recibié el oficio N° 329 de fecha 22 de Diciembre de 2010, suscrito por dofia
Jimena Gutfiérez Méndez, en el que denuncia que en el proceso de licitacion
efectuado en el mes de noviembre de 2010, referido a “Reparacion Piscina
Municipal, Talleres Municipales Y Juzgado De Policia Local”, en la que participé la
constructora Lourdes, esta empresa constructora presenta dos certificados de
experiencia con evidente caracteristicas de falsificacion ideolégica, esto es, falsos
en su contenido por cuanto certifican experiencia en eventos que nunca
ocurrieron, (2) Que los referidos documentos, certifican experiencia profesional del
senor Bernardo Adolfo Alfaro Espinoza entre el 01 de Febrero del afo 2000 y hasta
01 de marzo del mismo ano, y 01 de marzo de 1998 hasta el 01 de Julio del mismo
ano, y desde el 01 de Abril de 1999, hasta el 01 de Abril de 2000, en circunstancias
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que el senor Espinoza obtuvo su titulo profesional de Constructor Civil el 25 de
Mayo del afio 2000, en la Universidad del Bio Bio. (3) Que los certificados no
contienen numero de orden, logo municipal, no tienen fecha de emisién, no
tienen las iniciales de quien los confecciond, en la Direccién de Obras Municipales
no existe copia de los certificados, ni ningin antecedente que haga presumir que
fueron emitidos por la  Municipalidad ni  por el referido Departamento,
formalmente. (4) Que el Director de Obras Municipales, firma estos cerificados
falsos y después forma parte de la comision que los evalud, asigndndole nota 7
favoreciendo la propuesta de la Constructora Lourdes, (5) Que el Oficio N° 44 del
ano 2013 extendido por la Secretaria Municipal indica claramente que la forma de
los documentos y cerfificados municipales en este caso, dependerd de la
costumbre o del ordenamiento interno que se determine, o que claramente fue
transgredido por el Sr. Carvallo S&ez al firmar documentos que no habian sido
confeccionados por funcionarios de su unidad, sin dejarse copia de los mismos, ni
conservar un orden légico, tal como si se hace con el resto de los documentos,
acorde lo indicado por dofia Eva Flores, secretaria de la Direccidn de Obras, en su
declaracién de fojas 19 y siguientes.

La declaracion de don Javier Carvallo Sdez,
rolante a fojas 36 y siguientes, la cual establece que: don Bernardo Alfaro “trajo un
cerfificado tipo y yo en vista de que estdbamos con el tema del colapso del
terremoto por todo el tema de las viviendas teremoteadas y que Ias bodegas
estaban colapsadas, las bodegas estaban todas botadas y para encontrar una
carpeta era imposible, pero recordaba bien las obras en que habia trabajado,
porque uno ve a la persona que estd a cargo, por tanto, firme los certificados”.

Ademas agrega que “el Unico que certifica experiencia es el Director de Obras,
referente _a obras”, razén por la cual reviste suma importancia una falsa

certificaciéon del profesional en ese sentido, el que ademds forma parte de la

comisién que evalla la propuesta, es decir, la comisién que evalia con nota 7 la
experiencia del profesional a cargo de la obra que no era tal.

Los cargos formulados al sefior Javier
Carvallo Saez que rolan a fojas 74 de estos autos.

Los descargos del sefior Javier Carvallo Saez,
que rolan a fojas 82 siguientes, en virtud de los cuales argumenta diversas tesis
referidas al concepto de falsificacién, agregando que siempre actué con estricta
sujecion a las bases administrativas y apegado al principio de probidad y normas
estatutarias relacionadas con sus funciones.

Los cargos formulados a don Victor Troncoso
Olivares que rolan a fojas 74.

Los descargos presentados por el Sr. Troncoso
Olivares y que rolan a fojas 93 y siguientes, en virtud de los cuales expresa que no ha
incurrido en falta alguna en el desempefio de sus labores. Que el reemplazé a dofa
Jimena Gutiérez en la comisién evaluadora del Proyecto Reparacién Piscina
Municipal, talleres Municipales y Juzgado de Policia Local. Que los certificados de
experiencia cuestionados fueron acompanados en original, los cuales fueron
otorgados por el Director de Obras Municipales y cuentan con un timbre de la
Direccion de Obras. Sefiala que el propio Javier Carvallo reconoce que el
oforgamiento de los certificados, no fue del todo regular como debié serlo, y
declara haberlos frmado. Que el haber aceptado en ese momento un documento
presentado por el oferente, constituia una de sus obligaciones laborales y que
como funcionario no se puede hacer responsable por un certificado que ha sido
emitido por ofro funcionario, en este caso, por el Director de Obras Municipales.
Que, al suscribir el Sr. Carvallo Sdez el
certificado en los términos que se indica y mds especificamente, al acreditar con
su firma y timbre una experiencia profesional inexistente o falsa, documento con el
cual la Sociedad Constructora Lourdes Ltda., logro la mejor ponderacién en
experiencia, lo que unido a ofros factores dio como resultado que fuera la oferta
mejor evaluada y seleccionada en desmedro del ofro oferente, ha hecho que el
funcionario vulnerara las siguientes normas: (1) Art 3° de la Ley 18.575 sobre Bases
Generales de la Administracién del Estado que sefala: Los érganos de la
Administracién del Estado someterdn su accién a la Constitucién y a las leyes.
Deberdn actuar dentro de su competencia y no tendrdn mds atribuciones que las
que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o
exceso en el ejercicio de sus potestades dard lugar a las acciones Yy recursos



comrespondientes, (2) Consecuentemente a ello vuinera el Principio de Probidad,
por cuanto los funcionarios de la Administracién del Estado deberdn observar el
referido principio y, en particular, las normas legales generales y especiales que lo
regulan, éste relacionado con la Letra G del articulo 58 de la Ley 18.883 que
dispone: Observar estrictamente el principio de la probidad administrativa
regulado porla ley N° 18.575.
Que la conducta en la que ha incurrido don
Javier Carvallo Sdez ha transgredido sus deberes como Director de Obras
Municipales.

Que el principio de probidad administrativa, el
cual consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio
honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el
particular, segun asi lo define el articulo 52 de la ley N° 18.575 -Orgdanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado-, alcanza a todas
y a cada una de las actividades que un funcionario puUblico realiza y debe realizar
como consecuencia del ejercicio de su cargo, situacién que no acontece en la
especie.

Que en la tramitacién del proceso sumarial se
respetd el derecho a defensa juridica de los inculpados, toda vez que se les
tomaron declaraciones en la etapa indagatoria, se le formularon cargos precisos v,
en general, se le procuraron las instancias legales a fin de asegurar su debida
defensa.

Que en la reposicion presentada por el Sr.
Carvallo Sdez, solicita se le sobresea definitvamente fundado en la falta de
aplicaciéon de atenuantes, la no consideracion de su irreprochable conducta
anterior, la desproporcion de la sancién en relacién a los hechos investigados, la
vulneracién del principio de igualdad ante la ley, toda vez que existiendo otro
miembro de la comision, a €l se le sobresee y no se investiga la participaciéon de la
Asesora juridica miembro también de la comisién en cuestion.

Que respecto de los argumentos planteados
en la reposicidon dable es tener presente que la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica contenida en numerosos dictdmenes ha sefalado
fehacientemente que el vencimiento de los plazos no invalida el procedimiento
sumarial, acamreando Unicamente la responsabilidad administrativa del Fiscal
instructor asunto que se tendrd presente para un andlisis posterior. En el mismo
sentido no procede la critica efectuada a la diligencia del Fiscal para la
aceleracion del procedimiento la que reafirma eficiencia e interés en concluir un
proceso anterior.

Con respecto a la diligencias de prueba que
no fueron acogidas por el Fiscal instructor en el periodo probatorio dable es tener
presente lo sefialado por el Dictamen 67.137/2010 de la Contraloria General de Ia
Republica, el cual prescribe que “el fiscal del sumario no estd obligado a dar lugar a
todas y cada una de las diligencias solicitadas en la contestaciéon de cargos, sino
que puede rechazar aquellas que solo constituyan una situacién dilatoria y que no
aporten mayores antecedentes en la investigacion”. En este sentido el rechazo a la
solicitud de las diligencias para aclarar supuestas influencias en los miembros de la
comisién, asi como el destino de la denuncia presentada por el propio fiscal del
Ministerio PUblico, no influyeron sustancialmente en los hechos por los cuales
finalmente el Sr. Carvallo Sdez fue sancionado, pues la denuncia en el Ministerio
PUblico busca la persecucion de responsabilidades penales, las cuales son indistintas
de la responsabilidad administrativa, y tampoco se han tomado como base para la
aplicacion de los cargos. Asimismo no se acreditdé ni se establecié en la vista fiscal
una supuesta influencia en los miembros de la comisién, sino que, se ha
determinado en el presente sumario una participacion individual y exclusiva del Sr.
Carvallo en la emisidon de documentos cuyo contenido no es cierto.

Con respecto a emisién de la vista fiscal por el
Sr. Eduardo Ferrada en una data igual a la de inicio de licencia médica, este ha
indicado a traveés de su Oficio N° 756 de fecha 25 de abril de 2013 que luego de un
arduo frabagjo investigativo logro dar término al proceso sumarial procediendo a la
redaccion del informe final el que por su extension demord varios dias, quedando
dispuesto para su suscripcion final y entrega a la Alcaldia el dia 04 de abril a primera
hora. No obstante por temas médicos y laborales su salud se deterioro y ese dia solo




efectlo la firma y la entrega de la vista fiscal, para posteriormente retirarse para
asistir a un control médico producto del cual mantuvo reposo hasta el dia 20 del
presente mes, acreditando que la vista fiscal en cuestidon fue extendida, suscrita y
entregada cuando estaba en pleno ejercicio de sus labores, Ias que se vio en la
necesidad de interrumpir por razones médicas.

El hecho de que la denunciante, la Sra. Jimena
Gutiérrez, Ex Directora Comunal de Planificacion haya sido desvinculada del
municipio por destituciéon en un sumario incoado en su contra por falta de probidad,
no la inhabilita para denunciar una iregularidad de la que haya tomado
conocimiento cuando estaba en pleno ejercicio de su cargo.

El proceso disciplinario en comento busca
determinar las responsabilidades administrativas que han derivado de un hecho
cometido, presenciado o en que haya tenido participacién un funcionario
municipal, en este caso por la firma de certificados que acreditaban una
experiencia “profesional” inexistente pues la persona certificada obtuvo su “ttulo
profesional” tiempo después y no ha buscado la tipificaciéon de un ilicito penal,
siftuacién que le corresponde determinar a las instancias jurisdiccionales
correspondientes, a saber, el Ministerio PUblico y los Tribunales de Garantia y Orales
en lo Penal que correspondan. Asi en ningin momento del proceso se le ha
imputado al Sr. Carvallo Sdez la comision de un delito o la indicacién del
incumplimiento de algun articulo del Cédigo Penal o norma Penal alguna, pues
para ello el Fiscal solicito se enviaran los antecedentes al Ministerio PUblico.

Resulta del todo inconsecuente que el Sr.
Carvallo insista en que los certificados que motivaron el proceso sumarial, no son
falsos ni en la forma ni en el fondo, cuando consta en autos su reconocimiento
expreso de la firma de ellos sin verificar la autenticidad de su contenido la que
queda de manifiesto acreditada como falsa con el certificado de titulo de
constructor civil, de la Universidad del Bio-Bio que forma parte del expediente y que
el Sr. Carvallo tuvo a la vista al momento de la apertura de la licitacién en que se
ocuparon y que indica como fecha de inicio de la experiencia profesional el dia 06
de abril del afo 2000. Por tanto, los dos certificados de experiencia firmados por el
Sr. Carvallo SGez como Director de Obras en donde determina a don Bernardo
Alfaro como “profesional responsable” y con cargo de “profesional residente” en
una fecha anterior a la obtencién de su titulo son evidentemente falsos en su
contenido, pues certificaron circunstancias absolutamente disimiles a la realidad.
Asunto que reviste gran importancia cuando ellos han sido determinantes para que
una empresa postulante a una licitacion publica de municipio obtuviera el méaximo
puntaje en el item de “experiencia profesional o técnica de la persona a cargo de
la obra"”. Licitaciéon publica de la que el Sr. Carvallo fue parte como uno de los tres
miembros de la comisién, asignando el maximo puntaje a los certificados que él
mismo firmoé y que como ya se establecié acreditan situaciones distintas a la
redlidad, es decir, falsas.

Asimismo, dable es indicar que el hecho de
que no exista una normativa municipal sobre el formato de los documentos no es
obice para que los funcionarios ocupen los cargos que detentan para certificar
situaciones que no son efectivas y menos ain considerar que el principio de la
desformalizacién, justifique la emision de certificados municipales incorrectos.
Mismos argumentos que deben tenerse en cuenta respecto a lo planteado por el Sr.
Carvallo respecto de la situacién de excepcidn vivida post terremoto, pues éste no
justifica en ningun caso tal acreditacién mediante un documento municipal de una
situacion falsa, como lo fue certificar la experiencia profesional de una persona que
en esas fecha aun no obtenia su titulo profesional.

Asi, la utilizacién en la licitacién publica de los
certificados en cuestion, se efectud en el mes de noviembre de 2010, es decir nueve
meses después del terremoto del 27 de febrero de 2010, pese a que segun lo
indicado en las declaraciones los certificados (confeccionados por el propio
Contratista) fueron firmados por el Sr. Carvallo en el mes de marzo o abril del mismo
ano, lo que no es posible verificar pues no se dejé copia en los archivos municipales
ni se indico su fecha de emisién, pero acorde los antecedentes recopilados fueron
mantenidos por siete meses en custodia para ser presentados en una licitacién del
mismMo municipio.




En el mismo orden de ideas, el hecho de que
la adjudicacién a la empresa Sociedad Constructora Lourdes se lograra con o sin la
aplicacién de la maxima nota al item de experiencia profesional, no es ébice para
declarar que los certificados en cuestion no tuvieran relevancia, pues dentro del
sumario no se procedid al andlisis de la tabla de evaluacion de la licitacién, el cual
eventualmente pudiera adolecer de otros factores de mala aplicacién, como por
ejemplo la no consideracion en esta licitacion de algunos elementos como
experiencia de la empresa, a diferencia de otras situaciones, temas que en todo
caso, exceden el pardmetro de investigacion efectuado por el Fiscal y que por
tanto no proceden analizar en esta ocasioén.

Finalmente, dable es tener presente lo
indicado en el dictamen N° 67.137 de 2010 de la Contraloriac General de la
Republica, respecto a que “el valor que puedan tener los diversos elementos de
conviccidon que consten en la investigacion, es una materia que comrresponde ser
apreciada por quien sustancia el proceso disciplinario y por la autoridad que ejerce
la potestad disciplinaria” y que en el caso en cuestion han sido evaluados por la
Jefa superior del municipio, llegando a la conclusidn de que los argumentos
planteados en el escrito de reposicion presentado por el Sr. Carvallo Sdez, no han
logrado desacreditar los hechos probados durante el proceso.

Las facultades que me confiere la Ley N°
18.695 Orgdnica Constitucional de Municipalidades y sus correspondientes
modificaciones.

DECRETO:

NO HA LUGAR al Recurso de Reposicion
interpuesto con fecha 25 de abri de 2013 anadlizado en el considerando vy
APLIQUESELE o don JAVIER HERNAN CARVALLO SAEZ, cédula nacional de identidad
numero 10.332.689-3, Director de Obras Municipales, Titular de Planta, Grado 8°
E.M.S, la medida disciplinaria de DESTITUCION, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 120 letra d) de la Ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales.

NOTIFIQUESE, el presente Decreto al
afectado personalmente por medio de la Secretaria Municipal o quien haga
SUS veces.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

A
£ D%
<
c
o 0Ly
OMAN CLAVIJO _ AR
CRETARIA MUNICIPAL ALCALDESA

AGG
DISTRIBUCION:
1.- Sr. Javier Carvallo Sdez
2- Oﬁcinodf.-Parie;s‘ - Certifico que con esta fecha y siendo las 10:00 hrs. notifiqué
3.- Contraloria Regional. personalmente el decreto que antecede a don Javier Carvallo Saez
4.- Departamento Juridico en su domicilio particular, de Villa Don Matias calle Paicavi N° 607
5.- Archivo Sumario. de Parral; mediante entrega del mismo en original, y no firmo.

Parral 30 de Abril de 2013




