CONCEJO MUNICIPAL
ACTA N° 150

Sesion Extracrdinaria efectuada con fecha 01 de Diciembre de 2011, en el salén de reuniones
de Alcaldia; solicitada mediante carta por los sefiores Concejales Juan Rogazy Sepllveda, Patricio
Ojada Alarcaon, Juan Carlos Aravena Gonzélez v Juan Carlos Benavente Maza,

PRESIDEMCIA
Presidid |z sesidon el Sr. Alcalde, don Israel Urrutis Escobar; actuando como Secratario
Municipal Alejandra Roman Clavijo

ASISTENCIA:

Se contd con la asistencia de los siguientes Sefiores Concejales,
- Sr. Juan Carios Aravena Gonzalez

- Sr. Juan Carlos Benavente Meaza

- 5r. Patricio Qjeda Alarcdn

- Sr. Juan Rogazy Sepllveda

- Sr. Mario Caceras Quircz

- 5r. Rigoberto Espinoza Gutidrrez

TABLA DE MATERIAS A TRATAR SEGUN LA PROPUESTA DE LOS CONCEJALES SOLICITANTES
DE LA SESION

- Anilisis de documentes adulterados por la Administracion y
- Dafinicién de responsabilidades administrativas respectivas, a2 traves de medidas propuestas por
los Concejales,

CUENTA ¥ ACUERDOS
Siendo las 0%:30 hrs., el 5r. Alcalde inicia en nombre de Dios la presente sesian extraordinaria,

Al momento de iniciar la sesion, se constata |la presencia de dos sefiores sentados detrés de
los Concejales Rogazy v Ojeda, en el extremo norte de la sala de Concelo, v s2 produce un pequerio
debate por su ubicacion. Segun informa el Concejal Ojeda se trata de los sbogados Sefiores Rodrigo
Diaz v Jesus Osses; una vez subsanada la situacion se cambian de lugsr, sentdndose al costado
penients de la mesa de sesion; v tras unos minutos se da inicio a esta sesion, exponiendo el Concejal
Fatricio Ojeda, se dirige al 5r. Alcalde sefialando que se pidid por cuatro concejales v se realizard un
anglisis de documentos que tiena en su poder los sefiores Concejales: que ellos tiene las facultades, v
para ne ser malinterpretados  se referira a los articulos gue les otorgan facultades de fiscalizacion,
nambrando los articules 52 ¥ 79 de la Ley Organica de Municipalidades. Tambign sefiaia el articulo 76
de la mizma Ley que indica que los Concejales deben respetar el principio de probided administrativa
la letra f); adernas el articulo 62 NO B de la Ley 18.575, v que cualguier Concejal puede solicitar |3
inhabilidad de otro, conforme al articulo 17 v siguientes de {a Ley 18593,

Dice gque allos =i bien tiene que fiscalizar o poner en antecedentes al municipio de los hechos
que tengan conocimients, también esté obligades al igual que los funcionarics publicos, de acuerdo al
articulo 13 inciso segundo. de la Ley Oroganica Constitucional sobre Bases Generales de |z
administracion del estade,

A centinuacion anuncia gue entregara fos antecedentes de que disponen:; 1a Secretaria
Municipal |2 pregunta si trajo una copia para el Sr, Alcalde, el Sr. Concejal le responde gue no sach
mas copias perc que se puede fotocopiar

Dice que existe en esta municipalidad en el caso del Decreto 1865, dos ejemplares, uno gus
esté publicado en el Portal web, v otro que no estd publicado pero gue si fue proparcionado en un
tripunal de justicia laboral; ambos decretos tienen el misma ndmere v la misma fecha. ¥ despugs
tambign tenemaos el decrefo 1887 que también tiene dos cjemplares ¥ qua también uno de allos fue
presentado en el tribunal de justicia laberal. Continla, diciendo que a la wvista estdn enfonces
instrumentos pdblicos, como son los decretos exentos, con duplicidad; v firmados por funcionarios
municipales.

Dice que no - guieren nl pretenden ni tampoco pueden manifestar si este antecedante es
constitutivo o no de delito; no lo podemes hacer porque claramente no es nuestra facultad; paro si
claramente es un hecho que no es regular; no 3 legal que existan dos ejemplares con al mismo
numera ¥ la misma fecha, v evidentamente con contenidos para fines distintos.-

Agrzga gue no vienen a calificar si este es un delitc o no lo 25, tampeco pademos decir que &
origen de este hecha sea una irreguiaridad voluntaria o involuntaria; sefiala tener antecedentes
gua los gjemplares 1865 v 1887, que no estaban en la pégina web del municipio, ambos documearntos
g prazentaron €n una misma causa judicial, a fin de favorecer como medic de prueba, la defensa de
un funcionario publico de este municipio que chviaments con eso perjudicaron a un fercero particular
guien pretendia reclamar derechos en un tribunal laboral; agrega que los documentos que fueron
dupiicados en =1 ndmero v |z fecha fueron también exhibidos en el tribunal laberal, v en este caso el
Tribunal se los exhibid al Jefe del departamenio de Personal del Departaments de Educacidn, quien
confirma no conocer los ejemplares presentados, ni mucho menos declara tenerlos en su custodia,



Sefiala gue se han preguntado si este hecho puede ser presumido como constitutivo de
delito, v lze el articulo 193 de Cédigo Penal en la parte que sefiala la pena v destaca dos puntos, los
nimess 7 v 8 de tal norma. Lee el N9 7 que tipifica la conducta como “dando copia en forma
fehacienie de un documsanto supuesta, ¢ manifestande en ella cosa contraria o diferente de la que
contenga ¢l verdadero original™ y N2 8 “ocultando en perjuicio del Estado o de un particular cualguier
documento oficial”. Por particular entiende |la persona que esta reclamando sus derechoz en un tribunal
laboral,  Agrega que claramente en el caso del decreto NS 18RS que aparece como wvalido en la
declaracion de transparencia activa, no es el que estd presentado en el tribunal,

Asesor juridico pide intervenir para aclarar el terma. Se le concede; Sra. Doris Duran pregunts
al Concejal Ojeda, que &l sefald que el juicic estaba en contra un Directive, si podria decir quien es,
porque ne tlene conocimiznto que haya un juicio contra un Directiva. Bl Concejal Qjeda sefialz que &l
ne dijo que habia un juicio contra un directive; que 2l dijo que esos papeles fueron presentados para
favorecer |a defensa de un directive municipal; Se aclara para todos los presente que el demandado
es ia municipalidad.

Interviens el Concejal Rogazy argumentando que no es la idea entrar en contradiccionas zl
analizar el juicio; Concejal Ojeda expong que leyeron el articulo penal y decimos gue el Concejo
Municipal no puede dictaminarlo; que se guieren limitar a informar que estamas frente a un hecho que
pusade constituir ilegalidad, segun los nomeres 7 v 8 del articulo 193, Agrega que es =] Alcalde el gus
goza de exciusiva facultad para someter a investigacion sumaria a cualguier miembro del parsonal
municipal; comenta el art. 28 de la Ley 18,695, en gue el Asesor Juridico recibe drdenss en este
sentida del Alcalde y no del Concejo. Mo es el Concejo gl que se pronuncia en este sentido, sino solo el
Alcalde, Ademas  considera que sl Alcalde debe poner los antecedentes en conocimisnto del
Ministerio Plblico, como lo dictamina el art. 58 letra K de |z Ley 18883, Estatuto Administrativo v
articulo 175 letra b del Cddigo Procesal Penal; va que &l alcalde tiene la obligacién legal de denunciar
los hechos gue tome conocimiento y que puedan revestir caracter de delita, Que de no hacerle para &
2l Alcalde incurre en un notable abandono de deherss; sefala tambign que algln Conceial de este
Concejo puede llevar los antecadentes al Ministerio Poblico, que el hecho concreto v abjetive as que
existe duplicidad de decretos.

Continua, nosotros los concejales, por lo menos los que hemaos solicitada, hemos hablada de |3
Administracion Municipal, v no fundamentalmente del Administrador.

El Sr. Alcalde pregunta al Concejal Ojeda si termind su exposicion, €l le sefiala que por el
memento lo quiere escuchar porgue después tiene otra cosa que decir,

El 5r. Alcalde sefala que nosotros estamos en conocimiento de ésto v que guiere dejar a la
Asesor Juridico para que axplique; le da la palabra a Doris Duran.

La Asesor Juridico, sefiala que el Concejal estd en lo cierto en el sentido que es 2l Alcalde quien
debe ponderar los hechos para ver si inicia una investigacion sumaria de acuerdo a la ey o si envia
los antecedentes al Ministerio Pdblico; aun cusndo es una obligacion legal también el Alcalde tiene la
obligacion de ponderar si esos hechos son o no constitutivos de delito, a su entendar. Safiala que na
queremes referirnes muche a cual va a ser la decisién de le municipalidad, va que me imaging que el
gmimo de ustedes es llegar a Tribunales, por lo gue ustedes han expuesto, v por los colegas que acd
los acormpafian; ¥ les recuerda lz Ley 19.880 establece las bases del procedimiento administrativo,
senala en el articulo 62 en gue la autoridad * podrad de Oficio o a peticidn de parte aclarar los puntos
dudoso, obscuros, rectificar los errores de copila, de referencia, de céloulo numérico, v en general, los
puramente materiales o de heche”, Destacando la dltima facultad gue se concede, Entiendes. gque un
nimero &5 un error puramente material o de hecha; s2fala que  hay dictdmenes de Contraloria en
dande la Contraloria ha observado a algunas municipalidades que han flegado 3 &l como drgano
cantraler dos dictdmenes con el mismo nimera; v la Contraloriz los ha mandado de vuclts con la
orden de rectificar de acuerdo al articule 62, Comenta también sobre el articulo 13 de [a misma ley
gue sefala el principio de la desformalizacion de los actos administrativos; por lo tanto admiten
correccian, es por eso y ustedes han tomado conocimiente que se ha hecho, ratificaciones de actos
que en su oportunidad no se dictaren v gque luege fueron dictados con fecha posterior, teriendo efecto
retroactiva, v gue Contraloria los ha aceptade plenamente, De gjemplo de la contratacion del servicio
de retiro de escomiros en la comuna, sin haberse dictado un acto administrativo alguno. Luege se
ratifict el acto, se envie a Contraloria, pasaron por todos los registros, &l gobierno mandd los pagos, v
nadie obgervd ese decrete, Porque el Alcalde tiene facultad de rectificar los actos administrativos, e
inciuse darle efecto retroactivo, excepto cuando lesionan derechos de terceros,

Concejal Rogezy interviene seflalando que ehi estaria porgue se lesiona derechos de tercero
coh es0s dos decretos. La abogado comenta que  aun ni siquiera se ha dictado sentenciz por lo que
asegurar eso es muy preliminar. Ademas agrega que nadie ha dicho gque los actos que dan cuenta los
decretos no se realizaron; ambaos hechos son verdaderos ¥ lo Unico que hacen es ratificarios con un
decreto. Asesor senala que incluse el decreto no se  pudo haber dictado oportunamente, v o
podriamos haber dictado con esta fecha y serla perfectamente walide. Aclara gue quien tierc a
responsabilidad administrativa respacte de la numeracion es la Oficing de partes, dependients de la
Secretariz Municipal, A lo que |a Secretariz Municipal asiente; v no de la Administracion como sefala
la convocatoria de este Concejo.

Concejal Ojeda, sefiala que se esta hablando de dos decretos gue estan sirviendo para
perjudicar el accesc al derecho de una persona. Afade, por supuesto que hay un dafo & un tercaro
Asesor Juridico le indica que esa es materia del tribunal, v el tribunal determinar sl esa prusha es
importante, e incluso se podria excluir.  El Sr. Alcalde comenta que no pedemos anticiparnos al
tribunal.



El Concejal Rogszy interviene diciendo gue en honor a fo que se esta presentando, no le
parace axtrano a usted que estos documentos hayan estado en la pagineg web, que ung de esos se
haya bajado de la pagina, se subig el otro; que se hayan presentado en el Tribunal, que no estén en
custodia del Jefe de Personal del Dasm, &5 un tema de trensparencia v de confianzas; confianzas gua
52 generan cuando uno se la entrega en un pie de firma, al Sr. Administrador Municipal, para gue
firma por crden suya.

Secretaria Municipal pide [a palabra, se le oterga v se dirige al Concejal Rogazy senalando gue
hay gque wver gue se enfiende por custodia, va gue la custodia, como custodia también es
responsabilidad del Secretaric Municipal; gque depende como e hava hecho la pregunta, si ss le
preguntd "usted lo ha visto, lo conoce o lo tiene guardade” es distinte a8 prequntar si tienc la custodia,
para aclarar el punto. Concejal Rogazy sefizla que aclara el punto, que de esios dos documentas le
debio llegar capia, v curiosamente no le llegaron copias al Jefe de Personal del daem tampoco.

Concejal Cjeda afirma agui claramente hay un  dafie a la fe pdblica Alcalde, poroue
instrumentos publicos gue tengan duplicidad generan ese dafio & la fe publica a la fe nuestra por
giemplo, que no s2 malinterprete, que no se trata de una céze de brujas; que cuando nosotros
hablamaos v queremos referirnos al Administrador Municipal, no se trata tampoco de una situacion gue
genare un prejuicie indiscriminado, ya que el Administrador también aparece firmando estos
documentos, ¥y si bien nosotros no tenemos facultades sobre los demas funcienarios publicos, tods vez
que e5a es facultad administrativa suya, nosotros si tenemaos todo el deber de noder manifestarnos o
no respecte del Administrador Municipal;

Concejal Ojeda lee el art. 30 que define |a funcidn del adminizstrador Municipal, gue el Allcalde
le delega la posibilidad de firmar por orden de &l

El Sr. Alcalde comenta que se firman tal cantidad de documentos que es facil equivecarse, v
que &l les asegura gue tambien pasa en los Ministerios v otras entidades, Que'la responsabilidad no es
del Administrador y que si el ve que hay un delitc va a pedir las renuncias; que no va a defender a
nadie, y& gue no amparard a nadie que cometa delitos o que perjudigue la gestidn municipal, Que es
posible equivacarse en un ndmere, gue la secretaria Municipal mira el texto v no Ins nameros. Que &l
administrador se config igual come lo hace €|, gue firma una vez gue ha firmado |a abogada o la
secretaria municipal. Pide escuchar a |los otros Concejales, va gus se ha zembrado la duda en los
funcionarios, anungia que hard un sumario,

Concejal Espinoza dice que no han terminado de expaner y pide que sigan.

Concejal Ojeda manifiesta que han perdido la confianze en &l Administradaor,

Concejal Benavente afirma gue se trata de un errer v le indica al Concejal Ojeda que &l
taminén ha cometido errores.

Congejal Caceres afirma que  ellos si tienan facultades  fiscalizadoras pero otra cosa es
apovarlos o ne v sefisla que ¢l no apovara esto porque considera que fue un error ¥ que se ha hechao
mucho alarde de |z situacidn, gue no hubo intencion ni dalo.

Concejal Ojeda no esté de acuerdo porque bajo el “errar es humano” se podra hacer de todo,
Agrega gue puedean pedir fa renuncia del Administrador.

Afiade que ssgdn lo que él ha averiguado el Alcalde no vota en este ocasion, por cuanto |z
remocién del Administrader es facultad de lps Concejales en gjercicio, v lee quignes son concejales,
seqgdn |z ley. Refiere un fallo de la Corte Suprerma Rol 5487-2010, gque le apoyaria en esta version. La
asesar Juridico sefiala gua |os fzllos de la Corte son obligatorios para las partes y que en cambio log
dictamenes de |la Contraloria lo 2on para todes los entes pdblicos, v alli la interpretacién es clare an el
sentido gue el Alcalde vota siempre,

Concejal Cjeda pide votar la remocion del administrador, va que aun cuandao no tiene que dar
razones legalmente para pedir la destitucion del administrador, pero gue han decidido dar razones v
por 2lio seriamente han traido los antecedentes descritos. Afirma gue han perdide la confianza en el
Administrador que es guien lleva la coordinacion, gestion del actuar municipal, que hay dos de cuatro
documentos gue soh ilegales o rompen |a legalidad. Que come se ha dafiade la fe plblica son ellos
quienes deben tomar decisiones, porgue |z situacion es muy grave, Opina gue hay votar zhora la
petician.

Concejal Rogazy sefiala gue es un derecho v tambien un deber, porque de no hacerla, la parte
afectada también podria hacer |la presentacién ante el Tribunal Electoral o la Fiscalia, Quiere en esta
sasidn.

Concejal Benaventz argumenta gue no quiers wotar shora, porgue necesite estudiar la
situacién con su abogade v can su partida,

Concejal Espinoza resume gue hay dos posiciones, como &l lo ve, votar ahora la destitucian
del Administrador o analizarlo con més tempe; agrega gue es primera vez gue tiegne los documentos
en su poder, que tiene que verlos por lo que prefiere votar después v sugiere citar @ un conceic para
este solo efecto, luego. Respecto de |os decretos dice gue el Alcalde tandrd que tomar medidas, hacer
un sumaric y luego informar a los Concejales de su resultado.

Concejal Caceres propone tomarse un tiempe para llevarlo donde su abogado,

Concejal Aravena, senzla que fueron escogidos, gue frente a cualquier situacion uno tiens gue ver que
se lleve a efecto de la mejor manera posible; .que €l jamas ha avalado una situacién irregular,
reconoce que hay una falta & ley de probidad que nos lleva a la falta de confianza v mi opinidn es guea
se wote ahora mismo la destitucion.

Concejal Rogazy pide que los antecedentes entregados hoy sean pusstos 2 disposicion de los
Tribunales.

El Sr. Alcalde  manifissta que su intencidon es llamarles a la brevedad posibie a una sesidn
especial para este efecto. con lo gue esta de acuerdo &l Conceial Fsninora.



El Administrador pide la palabra v se le concede; manifiesta que astan -en todo su derecho,
oerg gue mirdndolos a los ojes les dice que no 25 asi.; pero gue sus principios estan claros, gue sin
justificarse les comenta que la meacdia de firmas diarizs es cercad 350; gue la responsabilidad de los
numerss no es dal Administrador. Gue los solicitantes han estado en su oficing, &n donde siampre ha
actuade con transparencia y cen verdad, que han podido liegar a consense, gue sea cusl sea la
declsién 2 acepta. Que se han logrado grandes cosas con el equipo de la Municipatidad, gue en estos
Iltimos afies se ha hecho mucho; gue el hecho de gue no se consideren estos logros da un poco de
pena, gue él se ha entregado a su trabajo, Qe tampoco en ningun momento asta Administracian ha
tratado de periudicar a ningln fundonario, ni tarmpoco de favorecerlo: Insiste en que estd tranguilo v
aue aceptard lo que venga, Que ha habido otros hechas muche mas graves en el municiple, en donde
5= siguieron los caminos legates v le gustaria gue se hubiera usado la misma vara Que si 52 tiene gue
ir lo hars con la frente en alto, de haber trabajado con un grupa de funcionarios maravillosos, v de
estar sequro de no haber cometido. ningdn ilicito, que ha efitregado todo su tiempo Y conocimientos,
Reitera que su responsabilidad no es poner numeros, que &l mira el contenide ¥ no los nomeres, a lo
mejor habrd que tomar medidas, gue primero se firme y después se ponga el nimero; habra gue
wer,

El Concejal Ojeda le contesta que recibe sus palabras, que han tenido discr2pancias gue
agradece las palabras del Administrador, porque san Can altura de mira; pere que eflos ven las cosas
desde su punto de vista: Le recuerda que &l tiene una responssebilidad, Le comenta que se destituyo
hace poca & un Alcalde por faltas a la probidad administrativa y gue dentro de eilos estaba la lectura
de corrops electrénicos, que siellos hubieran querido perjudicar politicameante al Alcalde o al
administrador hace muchos meses que lo podrian haber  hecho, Se produce discusion. Pide
nuevamente se pase los antacedentes al Ministerio Piblico.

Mo hahiendo ofro tema que tratar se levanta la sesion a las 10:55 hrs.

s _ 2

¢ 5 SEchs

(5

§
f o
L5100

SECRETARIO MUMICIPAL



